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DE GEMEENTERAAD,

De gemeenteraad, vergaderd in openbare zitting;
Gelet op het Gemeentedecreeu
Gelet op artikel 28 van de wet op de buurt- en de voetwegen van 10 april 1841,
gewijzigd bij de wet van 20 mei 1863 en 9 augustus L948;

Gelet op de gelijkaardige aanvraag van 24 april 2007 door dhr. en mevr. 

-1,-J-4, goedgekeurd door de gemeenteraad op 16 oktober 2007, en door de
deputatie op 20 maart 2008, maar uiteindelíjk verworpen door de Vlaamse Regering
op 3 augustus 2009;
Gelet op de gelijkaardige aanvraag van 9 februari 2016 van dhr. en mevr. 

-.
betreffende de gedeeltelijke verlegging van

voetweg nr. 99 en de afschaffing van voetweg nr. 102 uit de Atlas der buurtwegen
van Dilbeek;
Gelet op het gemeenteraadsbesluit van 6 september 2016 betreffende de opstart
van de procedure inzake de aanvraag van 9 februari 2016 betreffende de
gedeeltelijke verlegging van voetweg nr. 99 en de afschaffing van voetweg nr. 102 uit
de Atlas der buurtwegen van Dilbeek;
Gelet op het besluit van de gouverneur van de provincie Vlaams-Brabant van
21 november 2016 houdende de schorsing van het besluit van de gemeenteraad van
de gemeente Dilbeek van 6 september 2016 inzake de aanvraag tot gedeeltel{ke
verlegging van voetweg 99 en afschaffing van voetweg 102;
Gelet op het gemeenteraadsbesluit van 20 december 2016 om het besluit van
gemeenteraad van 6 september 2016 inzake de aanvraag tot gedeeltelijke verlegging
van voetweg 99 en afschaffing van voetweg L02, geschorst in zijn uitvoering b'rj

besluit van de gouverneur van de provincie Vlaams-Brabant van 21 november 2O16,
volledig in te trekken en nietig te verklaren;
Gelet op de nieuwe gemotiveerde aanvraag van g februari 2OL7 betreffende de
gedeeltelijke verlegging van voetweg nr. 99 en de afschaffing van voetweg nr. 102 uit
de Atlas der buurtwêgen van Dilbeek met als bijlagen het plan van de atlas. de
motivatienota, de nodige fotodocumentatie en het rooílijnplan waarop de
voorgestelde wijziging werd aa ngebrach!
Gelet op het gemeenteraadsbesluit van 21 februari 2017 houdende de goedkeuring
van de opstart van de procedure inzake de aanvraag van 9 februariTOLT;
Gelet op het besluit van het college van burgemeester en schepenen van 6 maart
2OL7 om het openbaar onderzoek op te starten vanaf 13 maart 2017;



Gelet op het Besluit van de Vlaamse Regering van 20 juni 2014 tot vaststelling van

nadere regels voor de organisatie van het openbaar onderzoek inzake buurtwegen;
Overwegende dat het openbaar onderzoek werd gehouden van 13 maart 2017 tot
11 april2017;
Ovemregende dat er tijdens het openbaar onderzoek 29 bezwaarschriften werden
ingediend met een totaalvan 549 handtekeningen;
Overwegende dat er tijdens het openbaar ondenoek tevens 615 ondertekende

steunbetuigingen door de aanvrager,-ID, t'rjdens het openbaar onderzoek
werden ingediend;
Overwegende dat in de bezwaarschriften volgende elementen werden aangehaald
(samengevat):

1) Het netwerk van trage wegen wordt doorbroken, waardoor combinaties verloren
gaan en belangrijke recreatieve en functionele routes doorbroken worden.
Voetweg 102 is onmisbare schakel in het netwerk van trage wegen en vormt samen

met voetwegen 100, 99 en 98 een onmisbaar geheel van voetwegen tussen

Snakkaertstraat, d'Arconatistraat richting Roelandsveld en Dilbeek centrum. Het is

een onderdeelvan de Wolfsputtenwandeling, die intensief gebruikt wordt. Door

afschaffing van de schakel vermindert de gebruiksmogelijkheid van aanliggende trage

wegen en gaan wandelcombinaties verloren. Door de afschaffing van voetweg 102 is

het alternatief via de Ketelheidestraat, wat geen autovrij traject vormt en daarom
geen evenwaardig alternatief is.

2) De bewering dat voetweg 99 drassig is klopt niet, waardoor er Been reden voor
verplaatsing naar een steilere helling en moerassig gedeelte met een knuppelpad en

trappen wenselijk is. De trage wegen beantwoorden aan de vereisten van een

normale droge weg, zoniet zou het betekenen dat elke voetweg permanent

kurkdroog moet zijn. Bovendien spreken de aanvragers zichzelf tegen doordat ze

aangeven dat op het nieuwe tracé ook een knuppelpad moet komen omdat het door
een natte zone loopt.
ln de praktijk is voetweg 99 voor 95% vlot begaanbaar. ln het aanvraagdossier

ontbreken gegevens over het uitgevoerde onderzoek naar hetvochtgehalte op het
pad: er worden oude foto's gebruikt wat een vervalst beeld geeft, en er ontbreken
gegevens over het tijdstip van metingen, vergelukende meetstaten en een

referentiekader. Het voorgestelde tracé zal een vlak deel volgen met zachte

ondergrond en door erosie van wandelaars en mountainbikers een modderpoel

worden aangezien er geen helling is die het water afuoert. Hierdoor zal er modder,

minder plantengroei en minder natuurbeleving ontstaan.

3) De aanvraag gaat in tegen het algemeen belang en steunt enkel op het eigen

belang van de aanvragers. De achterliggende bedoeling lijkt vals en niet vrij van eigen

opportunistische motieven, volledig tegengesteld aan het algemeen belang en de

interesse in de natuur. Het algemene belang mag niet wijken voor het particuliere
belang. Er moet respect zijn voor de natuurlíjke omgeving waardoor de voetwegen

hun verloop hebben.
De redenen zijn niet in functie van het algemeen belang, het voorgestelde traject
heeft dezelfde'problemen'. Waarom zou een privépersoon zoveelgeld willen
investeren als er geen eigenbelang is maar dit uit algemeen belang zou zijn? lndien er
een algemeen belang zou zijn, zou er geld vanuit de gemeente geïnvesteerd moeten

worden.
Bij de verwerving van de eigendom dienden de eigenaars hun akkoord te geven met
de 'heersende omstandigheden', daar dient geen verandering aan gebracht te
worden als ze niet bijdragen aan het algemeen nut.
Vermoeden van belangenvermenging en vriendjespolitiek. \rVetende dat de

aanvrager, dhr.Illbestuurslid is bij Open VLD.

4) De Raad van State heeft een definitieve uitspraak geveld. onbegrijpelijk dat de

aanvragers de beslissing pogen teniet te doen. ln 2009 werd al aangegeven dat het

om schade van het openbaar belang ging, dat is nu niet anders; de situatie en

argumenten zijn niet verschillend t.o.v. het vroegere dossier. Ondertussen is er zelfs






























